EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL

ANOREG/BR — ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
BRASIL, entidade de classe representativa dos titulares de servicos notariais e de
registro de todo o pais, com sede na SRTVS Quadra 701, Lote 5, Bloco A, Salas
601/604 - Centro Empresarial Brasilia, CEP 70340-906, Brasilia — DF, CNPJ n°
03495058/0001-41, neste ato regularmente representada pelo seu Presidente, Dr.
Rogério Portugal Bacellar, brasileiro, casado, residente na Avenida Parand 1330,
Bacacheri, Curitiba/PR, na forma do estabelecido no seu Estatuto e na respectiva ata
de posse da sua atual Diretoria (docs. 1 e 2), e ASSOCIACAO NACIONAL DE
DEFESA DOS CARTORARIOS DA ATIVIDADE NOTARIAL E DE
REGISTRO - ANDC, entidade representativa da classe dos cartdrios da atividade
notarial e de registro, CNPJ n° 11.975.139/0001-77, com sede em Brasilia, Distrito
Federal, no Setor de Radio e Televisdo Sul, Quadra 701, bloco O, sala 639, Asa Sul,
Brasilia-DF, CEP: 70.340-000, neste ato regularmente representada pelo seu
Presidente, Dr. Claudio Marcal Freire, brasileiro, casado, residente no Largo S&o
Francisco 34, 3° andar, Centro, S& Paulo/SP, CEP 01005-010, na forma do
estabelecido no seu Estatuto e na respectiva ata de posse da sua atual Diretoria (docs.
3 e 4) — doravante denominadas de ASSOCIACOES, para simplificar — vém mui
respeitosamente a presenca desta Egrégia Corte, por intermédio de seus advogados

(doc. 5), para expor e requerer 0 quanto segue.
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1) Em 8 de setembro de 2010, as AsSOCIAGOES dirigiram-se a esta Egrégia Corte, por
meio de representacdo, com o propoésito de ver examinado seu descontentamento
frente ao quanto estabelecido no art. 15, Xlll, da Resolucdo que, baixada por este
mesmo Colendo Tribunal em 2 de marco de 2010, recebeu 0 nimero “23.217”. Estéa-
se a falar da Representacéo n° 2785-77.2010.6.00.0000 - Brasilia - Distrito Federal.

Examinada a representagéo, decidiu o i. Ministro ARNALDO VERSIANI, isto em 9 de

setembro de 2010, verbis:

A associacéao, autora da representacao, pretende seja
reconhecida a inconstitucionalidade e ilegalidade do art. 15,
XIII, da Res.-TSE n°® 23.217/2010, que estabeleceu a vedacdo de
doacdo a partido, comité e candidato por parte de cartdrios de

servicos notariais e de registro.

Em pedido alternativo, os representantes requerem a alteracdo
da redacdo da resolugdo ou que seja editado ato interpretativo
para "fixacdo do entendimento de que a proibigcdo em tela se
dirige exclusivamente aos cartdédrios de notas e de registros,
ndo atingindo as pessoas fisicas dos titulares de delegacdes

notariais e de registros" (fl. 22).

A representacdo, de que trata o caput do art. 96 da Lei n°
9.504/97, ¢é cabivel em face de eventual descumprimento de

disposicdes da referida lei.

Ndo se presta, portanto, para declaracdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de resolucédo expedida pelo Tribunal, com
base no art. 105 da Lei das Eleic¢des, ou mesmo para obter

pronunciamento quanto ao alcance de disposicdo regulamentar.

Pelo exposto, nego seguimento a representacdo, com base no art.

36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Passo seguinte, cuidaram as ASSOCIAGCOES de manejar embargos de declaragéo, estes
igualmente examinados pelo i. Ministro ARNALDO VERSIANI, de cuja deciséo, datada
de 7 de dezembro de 2010, se transcreve o0 quanto segue:

No caso em exame, as associagdes autoras da representagédo

pretenderam o reconhecimento da inconstitucionalidade e

ilegalidade do art. 15, XIII, da Res.-TSE n° 23.217/2010, que

estabeleceu a vedacdo de doacdo a partido, comité e candidato

por parte de cartdérios de servigcos notariais e de registro.
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Em pedido alternativo, as representantes requereram a alteracéo
da redacdo da resolucdo ou que seja editado ato interpretativo
para “fixacdo do entendimento de que a proibicdo em tela se
dirige exclusivamente aos cartdérios de notas e de registros,
ndo atingindo as pessoas fisicas dos titulares de delegacdes

notariais e de registros” (fl. 22).

Considerado o término do periodo eleitoral alusivo as eleicdes
de 2010, estdo prejudicados os pedidos deduzidos pelas autoras

e, via de consequéncia, os declaratdérios opostos no processo.

Anoto que poderdo as associagdes, por ocasido da elaboragdo das
instrugcdes atinentes as eleigdes de 2012, apresentarem
sugestdes quanto a questdo assinalada nos autos, a ser

oportunamente examinada pelo Tribunal.

Pelo exposto, nego seguimento aos embargos de declaragdo, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal

Superior Eleitoral.

(negrito acrescentado)

2) As ASSOCIACOES, fortes na orientacdo que, no trecho logo acima destacado com
negrito, Ihes foi dada por Sua Exceléncia, cuidam de novamente trazer o assunto a

balha, alinhavando, na esséncia, as mesmas razfes que anteriormente ofertaram.

3) Objetivando a disciplina das doacdes feitas a candidatos e a partidos, estabeleceu o
art. 24 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997:
Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doacdo em dinheiro ou estimdvel em dinheiro,

inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,

procedente de:
I - entidade ou governo estrangeiro;

II - oérgdo da administragcdo publica direta e indireta ou

fundacdo mantida com recursos provenientes do Poder Publico;

IIT - concessiondrio ou permissiondrio de servigco publico;,

IV - entidade de direito privado que receba, na condigdo de
beneficidria, contribuig¢do compulsdria em virtude de disposicdo

legal;
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V - entidade de utilidade publica;,
VI - entidade de classe ou sindical;

VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos

do exterior.
VIII - entidades beneficentes e religiosas;
IX - entidades esportivas;,

X - organizag¢bes ndo-governamentais que recebam recursos

publicos;
XI - organizacbes da sociedade civil de interesse publico.

Pardgrafo unico. N&do se incluem nas veda¢des de que trata este
artigo as cooperativas cujos cooperados ndo sejam
concessiondrios ou permissiondrios de servigcos publicos, desde
que ndo estejam sendo beneficiadas com recursos publicos,

observado o disposto no art. 81.

(grifos nossos)

4) Buscando dar uniformidade e efetividade na aplicacdo a este e a outros dispositivos

legais, veio este Egrégio Tribunal a publicar a Resolucdo n° 23.217, cujo art. 15

determina:;

Art. 15. E vedado a partido politico, comité financeiro e
candidato receber, direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro
ou estimdvel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedente de (Lei n° 9.504/97, art. 24, I a
XTI) :

I - entidade ou governo estrangeiro;

II - érgdo da administragdo publica direta e indireta ou

fundacdo mantida com recursos provenientes do poder publico;,

III - concessiondrio ou permissiondrio de servigco publico;,

IV - entidade de direito privado que receba, na condigdo de
beneficidria, contribuigcdo compulsdria em virtude de disposicdo

legal;
V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;
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VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos

do exterior;
VIII - entidades beneficentes e religiosas;
IX - entidades esportivas;

X - organizagdes ndo governamentalis que recebam recursos
publicos;

XI - organizacbes da sociedade civil de interesse publico;

XII - sociedades cooperativas de qualquer grau ou natureza,
cujos cooperados sejam concessiondrios ou permissiondrios de

servigos publicos e estejam sendo beneficiadas com recursos

publicos (Lei n°® 9.504/97, art. 24, pardgrafo unico);

XIIT - cartérios de servigcos notariais e de registro.

§ 1° O uso de recursos recebidos de fontes vedadas constitui

irregularidade insandvel e causa para desaprovacdo das contas.

§ 2° O0s recursos de fontes vedadas deverdo ser transferidos ao
Tesouro Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da Unido
(GRU), pelo partido politico, pelo comité financeiro ou pelo
candidato até 5 dias apds a decisdo definitiva que julgar a
prestagdo de contas de campanha, com a apresentagcdo do
respectivo comprovante de recolhimento dentro desse mesmo

prazo.

§ 3° A transferéncia de recursos de fontes vedadas para outros
candidatos e comités financeiros ndo 1isenta os donatdrios das

penalidades previstas no § 1° deste artigo.

§ 4° A eventual restituicdo dos recursos de fontes vedadas ndo
afasta o cumprimento da obrigagcdo prevista no § 2° deste

artigo.

(grifos nossos)

5) A simples leitura comparativa dos textos dos arts. 24 da Lei n® 9.504/1997 e 15 da
Resolucdo n° 23.217/2010, demonstra, com nitidez, ter havido uma clara inovacéo
juridica no texto deste Gltimo diploma normativo. Com efeito, no inciso XIIl do

art. 15, da Resolugédo n° 23.217/2070, se fez inserir uma nova vedacao restritiva, qual

seja a proibicdo de que “cartorios de servicos notariais e de reqistro” possam vir a

fazer doacoes eleitorais.
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Esta vedacdo, todavia, ndo consta do texto do art. 24 da Lei n® 9.504/1997 — e por ela,
ao que conduz a sua exegese imediata, estdo proibidos de fazer doagOes a partidos e
candidatos ndo sO os cartorios de notas e de titulos ainda hoje estatizados (como ainda

ocorre em alguns Estados), mas todas as serventias extrajudiciais gue, nos termos do

art. 236 da Constituicdo Federal, receberam a delegacdo para o exercicio da funcao

notarial e de reqgistro.

6) E por entenderem ser inconstitucional e ilegal esta inovacdo juridica de natureza
restritiva firmada pelo art. 15, XIIl, da Resolugcdo n° 23.217/2010 que as
AssOCIAGOES, na defesa dos direitos subjetivos dos seus associados, encaminham a
elevada consideracao de VVossa Exceléncia esta peticdo. De fato, ndo se deve ter como
constitucional e legal a vedacdo firmada por este dispositivo regulamentar que, sem
calgo na nossa Constituicdo e na demais legislacdo em vigor, proibe as serventias
extrajudiciais de notas e de registro de proceder a doac¢des do naipe.

7) Impetrada a mais respeitosa vénia, entendem as ASSOCIACOES que o art. 15, XIII,

da Resolugdo n° 23.217/2010, colide tanto com o principio da legalidade (art. 5°, I,

da Constituicdo Federal) como com o principio da separacdo dos poderes (art. 2°, da

Constituicdo Federal).

8) J& no que concerne a nossa legislacdo ordinaria, este mesmo dispositivo, a pretexto
de regulamentar a aplicacdo da Lei n® 9.504/97, vai muito além do que admitem 0s
préprios termos deste diploma legal. Desse modo, também ofende o dispositivo legal
que explicita a competéncia deste proprio Egrégio Tribunal para proceder a esta

mesma regulamentacdo (art. 105 da Lei n°® 9.504/1997).

9) Determina o art. 5° IlI, da Carta Constitucional, que “ninguém sera obrigado a

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Cuida-se de principio constitucional que estabelece uma clara diretriz para a edicdo de
atos administrativos, normativos ou néo, advindos de quaisquer dos Poderes do Estado

(Executivo, Legislativo ou Judiciario). Por forca de seu conteddo, jamais um ato de
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execucdo da lei podera criar um novo direito ou uma nova vedacdo de conduta, sem

que tal situacdo juridica ndo esteja prevista direta ou potencialmente em ato legislativo

anterior. Segundo a sua diccdo normativa, somente a lei pode produzir inovacoes

juridicas “primarias”. Atos inferiores, de qualquer natureza, mesmo que busquem a

fiel execucéo de certo texto legal, jamais poderdo fazé-lo, sob pena de ofensa ao seu

comando. Estes atos apenas podem introduzir meras inovacdes juridicas

“secunddrias”, isto é, inovacOes decorrentes do que originalmente a lei ja tiver

estabelecido.

Esta € a Gnica compreensdo possivel para o principio da legalidade, no ambito de atos
efetivados com o objetivo de possibilitar a boa regulamentacédo do determinado em lei.
A proposito, vale relembrar a seguinte licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO:

Nos termos do art. 5, II, ‘ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei’. Ai ndo

se diz '

em virtude de’ decreto, regulamento, resolucgéo,
portaria ou quejandos. Diz-se ‘em virtude de lei’. (...) Vale

dizer, ndo lhe é possivel expedir regulamento, instrug¢do,

resolugdo portaria, ou seja, la que ato for para coartar a

liberdade dos administrados, salvo se em lei ja existir

delineada a contengdo ou imposicdo que o ato administrativo

venha a minudenciar” (...) “Portanto, a funcdo do ato

administrativo sé podera ser a de agregar a lei em nivel de

concregdo; nunca lhe assistira instaurar originariamente

qualquer cerceio a direitos de terceiros’.”

(grifos nossos)

10) Sendo assim, davidas ndo podem existir quanto a ofensa impingida pelo art. 15,
X111, da Resolugdo n° 23.217/2010 ao principio da legalidade. Apesar de ser baixada
por um Tribunal Superior, ndo deixa de ser esta Resolu¢cdo um ato administrativo
regulamentador que em nada poderia “inovar primariamente ”, seja criando direitos,

seja impondo vedacdes que um ato legislativo anterior ja ndo tenha contemplado.

Sublinhe-se: nada obstante nenhum ato legislativo, incluindo-se aqui a_Lei

n° 9.504/1997 (art. 24), estabeleca qualquer regra proibindo, explicita ou

! Curso de Direito Administrativo, 272. Ed., Malheiros, Sdo Paulo, 2010, pp102 e 103.
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implicitamente, que cartorios de notas ou de titulos possam fazer doacoes a partidos

ou a candidatos, esta vedacdo acabou sendo estabelecida, em carater inovador

primario, pela Resolucdo em apreco.

11) Mostra-se clara a ofensa infligida pelo do art. 15, XIII, da Resolucdo

n°® 23.217/2010 ao principio da legalidade. Os cartorios de notas e de reqgistros de

todo pais ndo sdo proibidos por nenhuma lei de fazer doacdes a partidos e a

candidatos. Indevidamente, foi esta vedacdo inserida em ato administrativo

requlador, sem qualquer embasamento legal.

12) Nem se diga que o disposto no art. 15, XIII, da Resolu¢do n® 23.217/2010 seria
um mero “desdobramento 16gico” das proibicGes firmadas nas diferentes hipdteses
arroladas no art. 24 da Lei n° 9.504/199. Por mais controvérsia que desperte o tema da

natureza juridica de notérios e registradores, duvidas ndo podem existir de que de

absolutamente nenhuma das hipdteses indicadas nos diversos incisos deste

dispositivo legal esta vedacdo pode ser legitimamente extraida ou deduzida.

13) Deveras, ainda hoje debate-se a condi¢éo juridica dos notarios ou registradores, na
busca de se saber em quais das categorias de agentes publicos devem ser estes
enquadrados. Seriam estes agentes publicos espécie do género servidores publicos ou
seriam apenas meros particulares que atuam em colaboragdo com a Administragio

Publica (agentes delegados)?

Esta a duvida a que se circunscrevem doutrina e jurisprudéncia. Muitos afirmam que
seriam estes agentes publicos uma espécie do género servidores publicos, por forca do
vigente imperativo constitucional de que devem receber sua investidura em
decorréncia de aprovacdo prévia em concurso publico (art. 236 da C.F.). Ndo vem
sendo esta, porém, a tendéncia mais atual. Tem-se reconhecido, em linhas gerais, que,
além de ndo possuirem outras caracteristicas préprias do género “servidor publico”,
notarios e registradores ndao percebem nem vencimentos nem subsidios saidos de
cofres publicos. Seriam, pois, meros particulares que, recebendo uma “delegacéo do

Poder Publico ” (alids, a expressdo “delegacdo” é expressamente utilizada no art. 236
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da Constituicdo Federal), sdo remunerados pelos emolumentos pagos pelos usuérios

dos servicos publicos que prestam. Nao seriam, pois, servidores publicos, no sentido

préprio e constitucional da expressao.

14) Seja como for, estando incluidos os titulares dos cartorios de notas e de registro na
categoria de servidores publicos, ou na de particulares em colaboracdo com a
administracao, tal classificacdo em nada altera a conclusédo acima firmada acerca da
inconstitucionalidade do art. 15, XIII, da Resolugdo n° 23.217/2010. Com efeito, em
nenhum dos incisos do art. 24 da Lei n°® 9.504/1997 esta expressamente dito (ou
mesmo se pode deduzir tacitamente de seus termos), que “servidores publicos” ou
“particulares em colaboragdo com o Poder Publico”, em decorréncia de uma

delegacdo outorgada por concurso publico, estdo proibidos de fazer doaces eleitorais.

A ninguém que faca uma leitura minimamente atenta dos expressos termos do
disposto no art. 24 da Lei n° 9.504/1997 sera dado ignorar que, no ambito da estrita
literalidade desta norma legal, inexiste qualquer mencdo a proibicdo de que os
cartorios de notas e de registros possam fazer doacGes a partidos e a candidatos. Sera
forcosa, entdo, a pergunta: existiriam hipdteses expressas neste dispositivo legal que
poderiam albergar em seu contetdo, de forma implicita ou tacita, esta vedacdo
explicitada pelo art. 15, XIlI, da Resolucéo n°® 23.217/2010? Em outras palavras: seria
a vedacdo contida neste dispositivo regulamentar mera decorréncia implicita de

outros dispositivos normativos contidos nesta mesma Resolugéo?

Mesmo nédo se ignorando que as serventias extrajudiciais de notas e de registros, ou

seja, os denominados “cartérios extrajudiciais”, ndo passam de meras extensdes

organizativas das proprias pessoas fisicas dos seus titulares, ndo sendo estas unidades

pessoas dotadas de personalidade juridica, tudo leva a crer que em apenas duas das
hipdteses afirmadas nos incisos deste dispositivo legal se poderia vislumbrar, em tese,
a possibilidade de estar embutida a vedacdo em apreco. Referimo-nos aqui tanto a

vedagdo de que “érgdos da administracdo publica direta e indireta ou fundacdo

mantida _com _recursos provenientes do Poder Publico” (art. 24, Il, da Lei

n° 9.504/97) possam vir a fazer doagdes a candidatos ou a partidos, bem como a de

que “concessionarios ou permissiondrios de servicos publicos” (art. 24,111, da Lei

n° 9.504/97) igualmente possam vir a fazé-lo.
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S0, seguramente, os dois Unicos casos em que algum intérprete poderia tentar buscar
guarida para sustentar que o art. 15, XIlIl, da Resolugdo n° 23.217/2010 teria lastro em
quaisquer das vedacOes estabelecidas no art. 24 da Lei n° 9.504/97. N&o existe

nenhuma outra hipotese que pudesse, mesmo a distancia, conduzir este raciocinio.

Basta, porém, uma répida analise juridica do exato sentido destas duas normas
proibitivas (art. 24, 11 e 111, da Lei n° 9.504/97) para que se possa perceber que em
nenhum momento se podera extrair de quaisquer destas duas situacdes em referéncia a
conclusdo de que nelas estaria inserida também, em qualquer medida, a proibicdo de

que os cartorios de notas e de registros pudessem fazer tais doagdes.

Vale gizar que as serventias extrajudiciais ndo estatizadas (ou seja, cartorios de notas e
de registro ndo incorporados a estrutura do Poder Judiciario, e que recebem a

delegacdo na forma do art. 236 da Constituicdo Federal) nunca foram, ndo sédo e

nunca serdo 6rgdos ou pessoas que integram a Administracdo Direta e Indireta.

Eles ndo sdo “drgdos publicos”, na medida em que ndo sdo unidades administrativas
incorporadas a estrutura do Poder Executivo, ou seja, a denominada “Administracdo
Direta” (art. 4° do Decreto-Lei n° 200/67). Por outro lado, também ndo sdo “pessoas
juridicas” passiveis de serem qualificadas como entes da “Administra¢do Indireta”,
uma vez que ndo se engquadram no conceito de autarquias, nem de empresas publicas,
nem de sociedades de economia mista, nem de fundacGes publicas (arts. 4° e 5°, do
Decreto-Lei n° 200/67). Por isso, diga-se de passagem, escapam inclusive, como
reconhecido por todos, da incidéncia dos principios impostos pelo art. 37 da
Constituicdo Federal aos 6rgaos e entes da Administracdo Direta e Indireta, de modo

que, v.g., nem seus empregados sdo contratados por meio de concurso publico (art.

37, 1, da CF), nem seus contratos sdo firmados por licitacdo (art. 37, XXI, da CF).

15) J&, em segundo lugar, considerando a vedagdo firmada no art. 24, Ill, da Lei
n° 9.504/97, poderemos também afirmar que as serventias extrajudiciais de notas e de

registros ndo podem ser vistas, nem mesmo por_meio_de interpretacdo analdgica

extensiva, como concessionarios ou permissionarios de servicos publicos.
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Com efeito, concessbes e permissbes sdo especies do género “contratos

992

administrativos™, que ndo guardam nenhuma pertinéncia com a situacdo juridica de

notarios e registradores. So realidades absolutamente inconfundiveis. Isto porqué:

a) notarios e registradores tém a sua delegacdo disciplinada pelo art. 236 da
Constituicdo Federal, enquanto que concessionarios e permissionarios tém a

sua situacdo derivada do art. 175, da mesma Carta Constitucional;

b) notéarios e registradores tém a sua atuagdo, direitos e deveres, regidos
fundamentalmente pela Lei n° 8.935/94, enquanto que, ao reveés,
concessionarios e permissionarios de servigos publicos tém o seu vinculo com
0 Poder Publico regido por um contrato administrativo disciplinado no seu
conteido, em larga medida, pelas disposi¢fes cogentes da Lei n® 8.987/95

(com o complemento da Lei n°®9.074/95);

C) notérios e registradores obtém a sua delegacéo por via de concurso publico,
enquanto concessionarios e permissionarios obtém seus contratos por meio de
licitacdo regida pelas regras da Lei n° 8.987/95, com aplicacdo subsidiaria da
Lei n® 8.666/03 (e em certos casos especiais, quando qualificadas como

parcerias publico-privadas, pela Lei n° 11.079/04);

d) notérios e registradores recebem a sua delegacdo necessariamente como
pessoas fisicas, enquanto concessionarios e permissionarios as recebem, via de

regra, COmMo pessoas juridicas;

e) notarios e registradores tém uma delegacao que nao € fixada por prazo certo
e nem possuem vinculos precéarios com o Poder Publico passiveis de serem
revogados a qualquer momento. Por sua vez, ao revés, concessionarios de
servicos publicos tém seus contratos com o Poder Publico firmados com prazo
determinado, enquanto que 0S permissionarios, por terem 0S Seus ajustes
firmados com prazo indeterminado, podem sempre ter seus vinculos a qualquer
tempo revogados pelo poder permitente, sem qualquer consequéncia

indenizatéria;

2 Note-se que ainda hoje a doutrinadores que entendem que as permissées ndo sejam espécies de atos
administrativos, mas atos administrativos unilaterais. Este posicionamento em nada infirmara o
sustentado no texto, uma vez que as permissdes instituem sempre um regime juridico precario que em
nada se assemelha ao regime imposto pelo art. 236 da Constituicdo Federal e pela legislacdo ordinaria
que o regulamenta a delegacéo para exercicio da funcdo notarial e de registro.
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f) notérios e registradores tém a sua delegacdo outorgada pelo Poder Publico,
sem necessidade de prévia e especifica lei que, em cada caso, autorize a
outorga; ao contrario, a celebracdo de concessbes e permissdes de servicos
publicos, salvo em situacdes excepcionalissimas legalmente definidas, exige

prévia e especifica lei autorizadora (art. 2°, da Lei n° 9.074/95);

g) ao contrario do que ocorre nas concessdes e permissdes, ao término das
delegacbes de notarios e registradores, ndo se presume a ocorréncia da

reversdo dos bens aplicados ao servigo para o Poder Publico;

h) as hipoteses de extin¢do da delegacdo outorgada a serventias extrajudiciais
de notas e de registro (morte, aposentadoria facultativa, invalidez, rendncia,
perda da delegacdo, e descumprimento da gratuidade — art. 39 da Lei n°
8.935/94), sdo rigorosamente distintas e inconfundiveis com as hipoteses de
extingdo das concessdes e permissfes (advento do termo da concesséo,
encampacdo, caducidade, resciséo, anulagdo e faléncia ou extincdo da
empresa concessiondria ou falecimento ou incapacidade do titular, no caso de
empresa individual - art. 35 da Lei n° 8.987/95), por forca da natureza juridica

completamente diferenciada dos vinculos.

N&o ha, pois, sob qualquer 6tica, como se possa entender que notarios e registradores
que receberam as suas delegacbes do Poder Pablico nos termos do art. 236 da
Constituicdo Federal possam ser tidos como concessionarios ou permissionarios de
servicos publicos. Isto se pode afirmar em alto e bom som, mesmo que se parta da tese
que os titulares de serventias extrajudiciais ndo sejam servidores publicos, posto que
embora sendo agentes delegados do Poder Publico, como também o séo
concessionarios e permissionarios de servigos publicos, seus vinculos possuem origem

e natureza juridica absolutamente diversa e inconfundivel.

16) Néo se diga ainda, por fim, que notarios e registradores devam ser equiparados a
concessionarios e permissionarios para fins das vedagdes de doacbes a partidos e
candidatos, porque ambos prestam “servicos publicos” e qualquer pessoa envolvida na
prestacdo de atividade desta natureza deveria estar submetida a esta proibi¢do. Além
de ser discutivel em sede doutrinaria se o exercicio de atividade notarial e de registro é

propriamente um servico publico no sentido estrito do termo (para alguns, o0 servi¢o
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publico seria apenas qualificado quando agentes publicos exercam fungdes
administrativas que produzem uma “utilidade ou comodidade material” fruivel pelos
administrados, o que retiraria deste conceito 0s servigos notariais e de registro porque

I,a3

produzem “atos juridicos” e ndo uma “atividade material”®), a verdade é que, a

excecdo dos concessionarios e permissionarios de servigos publicos, todas as demais

pessoas privadas ou juridicas que prestam diretamente servicos publicos ou

colaboram na sua prestacdo, sequndo pacificamente se reconhece dentre nés, ndo

estdo submetido a esta vedacao.

De fato, servidores publicos, por exemplo, enquanto pessoas fisicas, ndo estdo
impedidos de fazer doagOes a partidos ou a candidatos. Contratados em geral da
administracdo publica, inclusive empresas que mantém contratos administrativos de
prestacdo de servicos com o Poder Publico (v.g., empresas que fazem varricao e coleta
de lixo por contratos com Prefeituras), segundo posicionamento ja pacificado dos
nossos Tribunais Eleitorais, podem também fazer estas mesmas doacGes, por néao
serem considerados, no sentido estrito e apropriado do termo, concessionarios ou
permissionarios de servicos publicos. Sendo assim, data maxima venia, porgue entdo

as serventias extrajudiciais de notas e de registro estariam submetidas a esta

vedacdo? Por que contratados do Poder Publico por vinculos que ndo se

enguadram no conceito de concessdes ou permissdes de servicos publicos, estariam

livres desta proibicdo, e notarios e registradores, gue nem contratados sdo do Poder

Publico, estariam submetidos a esta restricdo negadora da sua prépria cidadania?

17) N&o existe, assim, nada que ampare robustamente o quanto estabelecido no

art. 15, 111, da Resolugdo 23217/2010. Seguramente, apenas a lei poderia vir a
estabelecer uma proibicdo efetiva para os cartérios notariais e de registro serem
impedidos de fazerem doacdes a partidos e a candidatos. Se ndo a fez — e nem pode

ser deduzido de quaisquer de seus termos esta vedagdo —, jamais se poderia fazer esta

restricdo por meio de um ato meramente requlamentador da legislacdo em vigor.

18) Assentado o pressuposto de que o art. 15, XIlIl, da Resolugdo n° 23.217/2010,

produziu uma inovacdo anteriormente nao estabelecida em lei, davidas também néo

® V. conceito de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 670 a 676.
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podem existir quanto a violac&o que este dispositivo propicia ao proprio principio da
separacao de Poderes (art. 2°, da Constituicdo Federal).

Ao estabelecer o art. 2° da Constituicdo Federal que “sdo poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”,
implicitamente assegurou a vedacdo de que, ressalvadas as excegdes expressamente
admitidas pela Lei Maior, um Poder possa delegar a outro suas atribuigdes ou vir a
exercer, sponte propria, funcéo tipica de outro Poder do Estado. Ensina, a propdsito, o
constitucionalista JOSE AFONSO DA SILVA:

As Constitui¢bes anteriores estabeleciam o principio da divisdo
dos Poderes, especificando que era vedado a qualquer dos
Poderes delegarem atribuicdes, e quem fosse investido na func¢do
de um deles ndo poderia exercer a de outro, salvo as excegdes
nelas previstas. Essas especificag¢des realmente sdo
desnecessdrias, até porque a Constitui¢do, agora como antes,
estabelece 1incompatibilidades relativamente ao exercicio de
funcdo dos Poderes (art. 54), e porque os limites e excegbes ao
principio decorrem de normas que comporta pesquisar no texto

constitucional?.

Logo, jamais 0 Poder Judiciario, seja a gue pretexto for, podera realizar atribuicéo

constitucionalmente afirmada como propria do Poder Legislativo.

Ora, partindo-se do pressuposto de que qualquer vedacdo atinente a realizacdo de
doac0es a partidos e a candidatos apenas pode ser feita por lei, devemos ter claro que,
no caso do art. 15, XI1I, da Resolucdo n°® 23.217/2010, este Egrégio Tribunal foi muito
além da mera situacdo de regular o disposto na legislacdo em vigor. Veio, com a

devida vénia, a invadir a esfera de competéncia propria e tipica do Poder

Legislativo.

Com efeito, se compete privativamente a Unido legislar sobre direito eleitoral (art. 22,

I, da C.F.), somente o Congresso Nacional poderia, por lei, ter tracado, em carater

inovador, uma regra que vedasse a quem quer que seja a realizacdo de doagOes desta

natureza (art. 48 da C.F.). O Judiciario, sem menoscabo das suas elevadas e

importantes atribuicoes, ndo tem poderes constitucionais para tanto.

* Comentério Contextual & Constituicdo, Malheiros, S&o Paulo, 2005, p.45.
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Temos, pois, a conclusdo: se a restricdo quanto a possibilidade de cartdrios de notas

e de reqistros publicos fazerem doacdes a partidos e a candidatos sé pode ser feita

por meio de ato legislativo, este Egrégio Tribunal, ao fazé-lo por meio de Resolucéo

(art. 15, X111, da Resolucdo n°® 23.217/2010), adentrou em campo da competéncia

prépria e exclusiva do Poder Legislativo. Ofendeu, com isso, o principio da

separacdo de poderes, na forma em que ele se fez lapidar no texto da nossa vigente

Carta Constitucional.

Donde, também por esta via, o art. 15, XI1I, da Resolucéo n° 23.217/2010 apresentar-

se como inconstitucional.

19) Este Egrégio Tribunal Superior, ao baixar a Resolucdo n° 23.217/2010, apresentou
explicitamente, na sua abertura, como fundamentos legais para a expedicdo deste ato
administrativo normativo, as regras firmadas no art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral, e 0
art. 105, da Lei n® 9.504/95.

Diz o caput art. 105 da Lei n® 9.504/97, com a redacao dada pela Lei n® 12.034/2009:

Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleicdo, o Tribunal

Superior Eleitoral, atendendo ao carater regulamentar e sem

restringir direitos ou estabelecer sangdes distintas das

previstas nesta Lei, poderd expedir todas as instrucdes

necessarias para sua fiel execucdo, ouvidos, previamente, em
audiéncia publica, os delegados ou representantes dos partidos

politicos.
(grifo nosso)

Note-se que o legislador foi preciso na sua determinagdo normativa. Evitando
qualquer compreensdo que pudesse vir a macular o principio da legalidade e o préprio
principio da separacdo dos poderes, disse explicitamente que esta Corte Superior

Eleitoral, ao regulamentar as suas disposicdes, ndo_poderia_“restringir _direitos ou

estabelecer sancdes distintas das previstas nesta lei ”.

Ocorre, assim, que ao firmar o art. 15, XIll, da Resolugdo n°® 23.217/2010, este
Egrégio Tribunal descumpriu explicitamente o disposto no art. 105, caput, da Lei
n® 9.504/97. Conforme ja exposto anteriormente, sem amparo em qualquer texto
legislativo antecedente, veio a “inovar” ao estabelecer a proibicdo de cartorios de

notas e titulos fazerem doacdes a partidos e candidatos. Criou, por assim ser, uma
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restricdo _nova e legalmente descabida ao direito dos titulares das serventias

extrajudiciais — e com isso, por 6bvio, o0 art. 15, X111, da Resolucdo n° 23.217/2010,

ultrapassou os limites que a Lei n° 9.504/97 havia estabelecido para a sua propria

requlamentacao.

Necessaria conclusdo: patente a ilegalidade da vedacdo estabelecida no art. 15, XIlII,
da Resolugéo n° 23.217/2010.

20) Caso ndo se entenda como inconstitucional, nem como ilegal, a regra contida no
art. 15, XIII, da Resolucdo n° 23.217/2010 — o que as ASSOCIAGOES admitem tdo sé
para argumentar —, sugere-se que este Egrégio Tribunal venha a estabelecer
modificacdo no seu texto ou a editar ato que fixe 0s exatos termos da sua
compreensdo, com o objetivo de permitir o esclarecimento de uma situacdo juridica
induvidosamente lesiva da cidadania de todos os que hoje exercem a titularidade dos

denominados “cartorios de notas e de registros”. Explica-se.

Uma interpretacdo possivel de se dar ao texto do art. 15, XllIl, da Resolucdo
n® 23.217/2010, é: ndo sb os cartorios de notas e de registros, a partir daquilo que foi
obtido pela sua arrecadacdo, estariam impedidos de fazer a doagdo a partidos e a

candidatos, mas também estariam sujeitos & mesma vedacdo as proprias pessoas

fisicas dos titulares das delegacdes das serventias extrajudiciais.

Se porventura é esta a interpretacdo que se pretende dar ao dispositivo, querem as

ASSOCIAGOES registrar sua mais firme indignagdo. Vejamos porqué.

Como j& salientado anteriormente, os “cartorios” ndo sdo entes dotados de
personalidade juridica, mas verdadeiras extensdes organizativas das pessoas fisicas

dos notarios ou dos registradores.

Pois bem: o art. 15, Xlll, da Resolugdo n°® 23.217/2010 determina que 0s “cartorios de
notas e registros”’ estdo proibidos de fazer doacOes eleitorais, mas ndo determina que
“as pessoas fisicas dos notarios e dos registradores” também estéo proibidas de fazé-

las.

Observado o texto do art. 15, XIlll, da Resolugdo n® 23.217/2010, introduzir “as
pessoas fisicas dos notarios e dos registradores” no rol dos proibidos da doar

revelaria inegavel interpretacdo extensiva, abusiva e absolutamente incompativel
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com a realidade juridica. Por que haveriam de ser notarios e registradores a Unica
espécie de cidaddos impedidos de fazer contribuicbes desta natureza? Por que
servidores publicos podem fazer doacdes para os partidos e para os candidatos da sua
preferéncia, enquanto outros agentes publicos (notarios ou registradores), igualmente
concursados, ndo podem fazé-lo? Por que as pessoas fisicas dos dirigentes de
concessionarios e permissionarios de servigos publicos podem doar — e ndo podem
fazé-lo as pessoas fisicas que encabecam as serventias extrajudiciais de notas e de
registro? Por que retirar de notarios e registradores um direito que é assegurado a

todos os demais cidaddos brasileiros?

A interpretacdo extensiva de que se cogita, ao demais de ir muito além do comando
literal da norma, ofende a maisndo poder o principio da isonomia (art. 5° caput, da
Constituicdo Federal). Deveras, embora servidores publicos atuem na maquina
administrativa viabilizando a prestacdo de servigos publicos e dirigentes de empresas
concessionarios e permissionarios de servigos publicos, em decorréncia de relacéo
contratual prépria, também facam o mesmo, sdo indiscutivelmente considerados
cidaddos aptos a fazer doagdes a partidos e a candidatos. Ja os titulares de serventias
extrajudiciais — que ora pela doutrina sdo considerados servidores publicos, ora
delegados de servigo publico — ndo poderdo fruir do mesmo direito. Por qué? Nao ha
razdo légica ou axiologica que ampare tal interpretacdo. Esta abusiva interpretacdo
dada ao disposto no art. 15, XIlII, da Resolu¢do n° 23.217/2010 confere dbvio
tratamento “desigual” a “iguais”. E ignorar que, por imperativo constitucional, todos

devem ser tratados igualmente perante a lei.

Desse modo, mesmo gue se venha, por hipdtese, a reconhecer a constitucionalidade e
a legalidade do disposto no art. 15, XIIl, da Resoluc¢do n° 23.217/2010, ndo_h& como

se possa dar interpretacdo ampliativa a seus termos, de modo a abarcar, na vedacdo

gue expressa, as pessoas fisicas dos titulares das serventias extrajudiciais de notas e

de reqistros.

Impde-se, neste caso, que este Egrégio Tribunal reveja o texto da Resolugdo em tela,
ou edite ato que fixe a sua melhor interpretacdo, para que ndo sejam as pessoas fisicas
de notérios e registradores tratadas como cidaddos de segunda classe, impedidas de
exercer o direito de poder contribuir com partidos politicos ou candidatos que desejem

apoiar, a partir das suas concepcdes politicas e ideoldgicas.
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21) Encerrando esta peca, que j& se apresenta mais do que longa, as ASSOCIAGOES
impetram respeitosa vénia para sugerir se digne esta Egrégia Corte de:

a) revogar o inciso XIII do artigo 15 da Resolugédo n° 23.217/2010, ou

b) dar-lhe nova redacdo, ou editar ato que fixe 0s exatos termos da sua
compreensdo, em ambos os casos fixando que da proibicdo estdo excluidas as

pessoas fisicas dos notérios e dos registradores.

E 0 que sugerem.

Brasilia, 3 de novembro de 2011.

Antonio Augusto Silva Pereira de Carvalno — OAB-SP 143512.

Marco Aurélio de Carvalho — OAB-SP 197538.
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