PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0000110
14.2009.2.00.0000

RELATOR : CONSELHEIRO  JOSE  ADONIS
CALLOU DE ARAUJO SA
REQUERENTE : ANTONIO JORGE FREITAS LOPES;

ANTONIO MARCOS
COLOMBAROLLI; DIOGO LEMOS DE
FARIA; GABRIEL FELIPPE GARCIA
DE CASTRO; ISABELLA MARIA
VARGAS DE RESENDE; ROBERTO
IMBROSIO OLIVEIRA; ROGERIO;
DELLISOLLA CANCIO DA CRUZ;
TATIANA ALVES ALMADA.
REQUERIDO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
XLI CONCURSO PUBLICO PARA ATIVIDADES
NOTARIAIS E/OU REGISTRAIS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIO DA MORALIDADE E DA
IMPESSOALIDADE. ANULACAO.

1. O controle da legalidade dos concursos publicos
realizados pelos 6rgéos do Poder Judiciario insere-se no
espaco de competéncia atribuida ao CNJ para zelar pela
observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacdo, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judiciario
(CF artigo 103-B, § 4° II).

2. Ndo se trata, no caso dos autos, de substituir a
comissdo de concurso na valoracdo do conteddo das
guestdes e dos critérios de correcdo das provas. O caso
exige a verificacdo de validade dos procedimentos
adotados pela comissdo do concurso, em face das
alegacbes de violacdo dos principios da isonomia, da
moralidade e da impessoalidade.

3. Este Conselho ja decidiu ndo haver ilegalidade na
auséncia de divulgacdo dos critérios de correcdo de
provas subjetivas ou do que se denomina “espelho de
correcéo” de provas (PCA 318).

4. Se o edital ndo é suficientemente claro sobre a
atribuicdo do 6rgdo da UERJ para correcdo da prova
discursiva do certame, ndo é suficiente invocar a praxe
verificada nos concursos publicos para afirmar a
impossibilidade de correcdo da prova pela prépria
comisséo.

5. E incompativel com os principios da moralidade e da



impessoalidade a participacdo do Corregedor-Geral de
Justica como presidente da comissdo examinadora de
concurso do qual participe como candidata pessoa com
guem manteve intima e duradoura relagéo.

6. As muitas evidéncias de parcialidade da comisséo
examinadora autorizam a conviccdo de que houve
favorecimento a duas candidatas na correcdo das
questdes da prova subjetiva.

7. Pedido julgado procedente para anular o XLI
Concurso Publico para Admissdo nas Atividades
Notariais e/ou Registrais da Corregedoria Geral da
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

RELATORIO

01. Trata-se de Procedimento de Controle Admmatigb, com pedido de

liminar, proposto por candidatos inscritos no Xldncurso Publico para Admissédo nas
Atividades Notariais e/ou Registrais da CorregedGeral da Justica do Estado do Rio
de Janeiro, no qual pretendem a anulacdo da piegarsiva do mencionado certame,

realizada no dia 29 de novembro de 2008.

02. Diz a inicial que o Edital do Concurso fobpicado no Diario de Justica
Eletrénico do dia 29.09.2008. Houve retificacdegublicacdo em 23.10.2008. A prova
discursiva foi realizada no dia 29.11.2008. O tesid das provas discursiva e de titulos
foi publicado em 17.12.2008. O certame foi homotimgam 16.01.2009.

03. Os requerentes sustentam, em sintese, qoaeeg€doria do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro agiu em deaomm 0S principios inscritos no
art. 37 da Constituicdo, pelas seguintes razesuséncia de divulgacdo dos critérios
de avaliagcéo da prova discursiva e de seu gabbjitmrrecéo da prova discursiva pela
propria Corregedoria do Tribunal e ndo pela entdadntratada para executar o
certamej) restricdes a vista, a obtencao de copia e ao edais provas discursivas e
de titulos;d) exiguo prazo para interposicdo de recurs@&) auséncia de previsdo
editalicia de devolugdo dos documentos comprolestédos titulos aos candidatos,

mesmo nao aprovados.



04. Pediram liminar para que fossem determinadas as seguintes
providéncias:a) suspensdo do concurso e da posse dos candidatodeasao final
neste PCA;b) manutencdo de todos os documentos relativos acumenguanto
houver procedimento administrativo ou judicial tela ao certamec) divulgagéo dos
critérios de correcdo e do gabarito oficial da prdiscursivad) juntada aos autos de

copias das provas discursivas dos requerentes @ridusiros vinte colocados.

05. A Corregedoria Geral do TJ/RJ apresentournmigdes, alegando o
seguintea) impossibilidade concesséo de liminar e de conttofecritérios de correcao
de prova em concurso publico pelo CHYJauséncia de relevancia nacional do tec)a;
impropriedade da via administrativa e necessidadigisgconsoércio passivo de todos os
aprovados no certama) o pedido dos requerentes importaria retroagir Pasta
anteriores do concurs@) a suspensédo ou anulacdo do edital do concurso s¥ve
concebida como medida excepciorfalauséncia de impugnacéo oportuna de regras do
edital acerca do prazo de vista da prova, do reci@utros aspectos ora questionados;
g) ndo foram atribuidas ao CEPUERJ as tarefas deralgme correcdo das provhy;
inexisténcia de obrigatoriedade de publicacao daug@ da prova discursivg; o edital
nao previu o fornecimento de cépia da prova diseairs tampouco de devolucdo dos
titulos (INF11).

06. Indeferi o pedido de liminar, pois ndo vislumbrei, em exame provisorio
da matéria, plausibilidade nas teses de irreg@dedpor auséncia de previsdo de
divulgacdo dogritérios de correcdo da prova subjetiva bem como pel&orrecao
das provas pela prépria Comissdo do Concurs®@uanto a alegacao dabjetividade
das avaliacOes considerei insuficiente a demonstracdo dos fategados. Embora
razoavel a afirmacdo de exiglidade do prazo peasta \da prova e recurso pelos
candidatos, considerei que tais alegacdes nadigasam a medida de suspensao do

concurso e da posse dos candidatos aprovados.



07. Os requerentes interpuseragourso contra a decisdo que indeferiu o
pedido de liminar, reiterando as alegacdes contidas na inicial.feiam a urgéncia
das medidas pleiteadas, em razdo da publicacaatd®®xecutivos das delegacdes, no

dia 2 de fevereiro.

08. Reconsiderei a decisdo anteriodeferi parcialmente o pedido de
liminar , com a seguinte extensa):determinar a manutencao de todos os documentos
relativos ao concurso, até o julgamento deste P€&Apublicacdo dos critérios de
avaliacdo das notas atribuidas aos titulos apetenipelos candidatod) remessa de
copias das provas discursivas dos requerentes @raosiros vinte colocados, para
juntada aos autos deste PCA. A decisédo foi ratifigaelo Plenario deste CNJ na 792
Sessdo Ordinaria, do dia 04 de marco de 2009 (IBB/RD09). Determinei, ainda, a
intimacéo de todos os candidatos aprovados no concursonstisea

09. A Procuradoria Geral do Estado de Rio Jarngm@sentopedido de
reconsideracaoda liminar deferida e ratificada pelo Plenario (¥/U42). O pedido
nao foi conhecido, em razdo de auséncia de previsdRICNJ de recurso contra as

decisdes do Plenario.

10. O Presidente do TJ/RJ juntou aos autos asapreubjetivas dos
requerentes e dos 20 (vinte) primeiros colocadosentame. Quanto aos critérios para
pontuacdo da prova dgulos, informou que estdo previstos no Anexo Il do adite
abertura do certame (INF 53 ao OFIC83). Apresentanl, final da instrucéo,
documentacdo comprobatodria da intimacdo de todeswdidatos aprovados (INF221,
DOC22, INF240, DOC241, DOC242).

11. Manifestou-se espontaneamente nos autos addod GILBERTO
DOMINGUES (REQAVU50), noticiando existéncia de gla afetiva (namoro) entre o



Desembargador LUIZ ZVEITER e a candidata FLAVIA MBNR FERNANDES,
aprovada em 2° lugar no concurso. Apresentou cdpidista deconvites para o
casamento da modelo JULIANA GALVAO com o empresaBERNARDO
BEZERRA DE MENEZES, na qual se observa que o mesamvite (n°® 2545) foi
enderecado ao Desembargador e a candidata re{&x@asl, fl. 4). Posteriormente,
indicou suposto favorecimento na correcdo das pradas candidatas HELOISA
ESTEFAN PRESTES e CAROLINA RODRIGUES DA SILVA (DOTA).

12. Houve intervencdo nos autos de diversos datali. Defenderam a
legalidade do certame os candidatos RACHEL VELLASCO GONCALVESVA
(RECAVU102), NATASHA VELLASCO GONCALVES SILVA (REQANU103),
BEATRIZ BRUM PINHEIRO (REQAVU117), RACHEL VIEIRA ARAO
(REQAVU119), JULIANA FERAZ DE ARRUDA SPOSITO (REQAY120),
ALEXANDRE CASTRO GUACHALLA (INF121), ISABELLA RODRGUEZ LEMA
(REQAVU124), PALOMA PEREIRA SOUZA RUFINO (REQAVU131 E
CAROLINA RODRIGUES DA SILVA (REQAVU157). Alegam, ermintese, quea)
ao realizar a inscricdo, os candidatos afirmam @eiaécom todo o disposto no edjtal
b) o edital ndo prevé divulgacdo de critérios de @d@iweou gabarito para prova
discursiva, nem que a correcao seja realizada@eRIUERJ;c) é pratica comum em
concursos publicos ndo haver apontamentos na éorr@e questdes subjetival; a
correcdo pela Comissdo de Concurso, instancia naaeienrecursos, ndo invalida o
certame;e) ndo houve impugnacao prévia do prazo de recursaspyeno editalf) ha
interesse publico na convalidacdo do certame, dersmido que os candidatos
aprovados ja assumiram suas serventias escolhigas;discricionariedade e
subjetividade séo fatores inerentes a realizacacetdpa subjetiva em concursos
publicos,h) o CNJ ndo pode revisar a nota das provasido ha prova dos fatos
alegadosj) a anulacdo trara prejuizo aos candidatos que tira@snas serventias
delegadast) houve ma-fé dos requerentes ao divulgarem as pMgietivas juntadas

aos autos em forum de discussdo na rede mundiebmputadores, razdo pela qual



pediram a aplicacdo de multa por litigancia de &dn) a Resolucdo CNJ n° 81/2009
obriga apenas a publicacdo de gabarito da proivdje autoriza a correcao da prova

pela Comissao de Concurso (art. 1°, § 6°).

13. Os candidatos FELIPE ROCHA DEIAB (REQAVU1l120UIZA
MIRANDA GUEIROS (REQAVU105) E JACIMON SANTOS DA SWA
(REQAVU243) pediram apenas a restituicdo dos doatmseoriginais apresentados na
prova de titulos e a realizacdo de nova sessasai¢ha das serventias, sem anulacao

do certame, caso se comprove a ocorréncia de fawmeto.

14. Sustentaram d#egalidade do concurso os candidatos MARCELO
CLAUDIO BERNARDES PEREIRA (PET107), RODRIGO ESPERBN BORBA
(PET114), RICARDO RAGE FERRO (REQAVU132), GILBERTDOMINGUES
(REQAVU115, REQAVU129) E APARECIDA SIQUEIRA MARQUES
(REQAVU133). Alegam, em sintesa) a analise das provas discursivas corrigidas
demonstra falta de critérios objetivos de avaliagiosiolagdo aos principios da
isonomia, razoabilidade, moralidade e impessoatidall) ha indicacdo de
favorecimento as candidatas FLAVIA MANSUR FERNANDES HELOISA
ESTEFAN PRESTES, 22 e 42 colocadas, considerandazsatetdo das respostas e as
notas atribuidasg) a redacéo da candidata HELOISA PRESTES demondteada
dominio da lingua portuguesa e do vocabulério igwidsendo injustificavel a nota
obtida na provagl) ha suspeicdo na atuacdo do Des. LUIZ ZVEITER conesiéente

da Comissao de Concurso, em razdo do relacionamsetovo com a candidata
FLAVIA MANSUR FERNANDES, 22 colocada no certan®p Des. LUIZ ZVEITER,
quando Corregedor-Geral de Justica, teria indi¢eddvIA MANSUR FERNANDES

e HELOISA ESTEFAN PRESTES para responderem pel®ff€io de Notas de
Niter6i, em detrimento do substitutf); houve imposi¢cdo de 6nus desnecesséario aos
candidatos eliminados na prova discursiva, congistea apresentacao dos titulos em

momento anterior a divulgacéo do resultag)ha resisténcia da Comissdo em devolver



os titulos apresentadoB) € valida a intervencdo do CNJ, pois a discriciecade
administrativa ndo pode ser meio para o cometimdatdegalidadest) a candidata
HELOISA ESTEVAN PRESTES ja teria respondido pos tiferentes cartorios, além
de ser membro da Comissédo de Estudos Extrajudauaente o periodo em que o Des.
LUIZ ZVEITER foi Corregedor-Geral (DOC143, fls. 3:3) a competéncia para a
realizagdo do concurso passou da Corregedorias&dBneia, na mesma época em que o
Des. LUIZ ZVEITER deixou o cargo de Corregedor passumir a Presidéncia do
TJ/RJ (INF46, fls. 1-2).

15. Os candidatos favoraveis a anulacdo do cerfostulam, em resumo, a
anulacao de todo concurso ou, subsidiariamentprale subjetiva, com a aplicacéo de
nova prova. Pediram a realizacdo de inUmeras ddigé destinadas a demonstracao

dos fatos alegados

16. A requerente ANNA REGINA DE PINHO TAVARES agentou
desisténcia da demanda (PET156).

17. O Ministério Publico do Estado do Rio de danénformou sobre a
existéncia do Inquérito Civil n°® 11.646/2009, instalo para apurar possiveis
irregularidades no mesmo concurso. O InquéritolGoriavocado pela Procuradoria-
Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro (DO fl. 78). Copia integral foi
juntada aos autos deste PCA, em 22/09/2009 (DO&I33C209).

18. Em 6/11/2009, nas dependéncias do TribungioRal Federal da 22
Regido, realizei audiéncia para tomada de depoosede FLAVIA MANSUR
FERNANDES (DOC225) e HELOISA ESTEFAN PRESTES (DO6R2Xandidatas
aprovadas no certame, ALAN JOSE DOS SANTOS BORGE®Q227), ex-
presidente da ANOREG/RJ, RENALDO ANDRADE BRUSSIERPOC228),

membro da Comissao de Concurso, indicado pelo @oblgfarial do Rio de Janeiro, e



GUSTAVO SEBASTIAO LESSA RAFARE (DOC229), membro @omissdo de

Concurso, indicado pelo Sindicato dos RegistraddoeRio de Janeiro.

19. O Desembargador LUIZ ZVEITER, ja na condigho Presidente do
TJ/RJ, prestou novas informacbes acerca dos faktisiauos neste procedimento.
Alegou que as declaracdes de ALAN BORGES tém oqsitp de vinganca pessoal,
em razao de prejuizos que o delegatario sofreralesorréncia da fiscalizacdo e de
outras medidas adotadas pela Corregedoria relativimmaos servicos extrajudiciais.
Disse que a suspensdo da pratica de servicosaistam cartorios de Registro Civil e a
implementacdo da tabela escalonada de valores J0Q€i69/02), teriam causado
prejuizos financeiros e perda de prestigio soaatelegatario mencionado, que era
Presidente da ANOREG — RJ (INF230).

20. O Presidente do TJ/RJ refutou pontualmentieaksracdes que constam
do depoimento de ALAN BORGES, prestado ao MP/RJanfiu a suposta pressao
sobre membros da Comisséo de Concurso, disse @giaelasacbes de ALAN BORGES
ndo apontam qualquer comprovacgéo. Disse que andgsig de HELOISA PRESTES
para responder pelo 2° Oficio da Comarca de Njterdidetrimento do substituto, deu-
se em razao de irregularidades observadas na #arveendo justificada pelos
relevantes servigos por ela prestados nos RegGixis das Pessoas Naturais das 32 e
42 Zonas do 1° Distrito de Niterdi. Disse que HER®IPRESTES ficou responséavel
pelo 2° Oficio de Niterdi até a finalizacdo do amso tratado neste PCA.

21 O Presidente do TJ/RJ disse que FLAVIA MANSEERNANDES foi
sua namoraddtendo o relacionamento terminado no inicio do am® 2007". Disse
n&o ter ido ao mencionado casamento em companlfibAMIA MANSUR, pois nessa
época ja mantinha relacionamento afetivo com quéssoa. Quanto a designacao para

substituta do 2° Oficio de Niterdi, a indicacaméldlegatario responsavel.



22. A final da instrugéo, os requerentes juntadmmumentacdo sobra) a
participacdo de FLAVIA MANSUR FERNANDES em concurgéblico para o cargo
de Analista Judiciario da Corregedoria Geral doRJJ/no qual obteve baixo
desempenho, em discrepancia com o éxito obtido lbdoCéncurso (DOC245)b) a
ocupacéo de cargos de confianca do TJ/RJ por mendardamilia FERNANDES e
ZVEITER (DOC 246 e DOC 247), inclusive o pai de RIA, JOSE TEIXEIRA
FERNANDES (DOC 248), cujo parentesco € afirmadoraticia publicada no sitio

eletrbnicowww.supervasco.cortiNF 249).

23. E o relatério.
VOTO
A COMPETENCIA DO CNJ

24. Ocontrole da legalidadedos concursos publicos realizados pelos 6rgaos
do Poder Judiciario insere-se no espaco de conpetatribuida ao CNJ paraélar
pela observancia do art. 37 e apreciar, de ofiaionoediante provocacéo, a legalidade
dos atos administrativos praticados por membrosdogdos do Poder Judiciario,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar praacapgue se adotem as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, sem @ejd& competéncia do Tribunal de
Contas da Uniao”(CF artigo 103-B, § 4° ll)

25. E sabido que a jurisprudéncia do STF temirreaflo a orientacao,
aplicavel ao CNJ, no sentido de ndo caber ao Anicsubstituir a comissdo de
concurso na valoracédo do conteudo das questdesilaaas e dos critérios de correcao
das provas (RE 268.244, Relator o Ministro More#tlges, Primeira Turma, DJ
30.6.2000; MS 21.176, Relator o Ministro Aldir Parasho, Plenéario, DJ 20.3.1992; RE
434.708, Relator o Ministro Sepulveda Pertencen€ira Turma, DJ 9.9.2005).

26. N&o é disso que se trata no caso dos auttzsefa a ser empreendida é
deverificacdo da validade dos procedimentoadotados na realizagcao do concurso, em



face das alegacbes de violagdo dos principiossdaomia da moralidade e da
impessoalidade Em outros termos, cuida-se de verificar a corbpatade do concurso
com os principios positivados no artigo 37 da (trniséo Federal, tendo em vista a
alegacao deescumprimento de regras do edital e de parcialidana correcéo das
provas, com favorecimento de candidatosNdo é possivel afastar de plano essa
atuacdo do CNJ, sob fundamento de nado ingerénciaawnaliacdes realizadas pela

comissao do concurso.

27. Essa tarefa situa-se, a toda evidéncia, pacesde atuacdo conferido ao
CNJ. Tratando-se de controle da regularidade dtaroer diante das alegagbes de
inobservancia dos principios daonomia da moralidade e da impessoalidade,
evidente aelevancia da causgoara justificar a atuacdo do CNJ. Importa lembrae
no PCA n° 510, julgado em 11/03/2008, este CNJ eemgleu minuciosa analise das
provas subjetivas aplicadas no concurso para isgnes magistratura do Estado do Rio

de Janeiro, para verificacdo de alegado favoredoras candidatos.

28. Confira-se a Jurisprudéncia e do STF e debké aplicavel ao caso de

gue se cuida:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CONCURSO
PARA A MAGISTRATURA DO ESTADO DO PIAUI. CRITERIOS DE
CONVOCACAO PARA AS PROVAS ORAIS. ALTERACAO DO EDITAL NO
CURSO DO PROCESSO DE SELECAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. O Conselho Nacional de Justica tem legitimidade par a
fiscalizar, inclusive de oficio, os atos administra tivos praticados por

6rgdos do Poder Judiciario (MS 26.163, rel. min. Ca rmem Ldcia, DJe
04.09.2008). 2. Ap6s a publicacdo do edital e no curso do certame, sé se
admite a alteracdo das regras do concurso se houver modificacdo na
legislacdo que disciplina a respectiva carreira. Precedentes. (RE 318.106, rel.
min. Ellen Gracie, DJ 18.11.2005). 3. No caso, a alteracdo das regras do
concurso teria sido motivada por suposta ambiglidade de norma do edital
acerca de critérios de classificacdo para a prova oral. Ficou evidenciado,
contudo, que o critério de escolha dos candidatos que deveriam ser
convocados para as provas orais do concurso para a magistratura do Estado
do Piaui ja estava claramente delimitado quando da publicagdo do Edital n°
1/2007. 4. A pretensao de alteracao das regras do edital € medida que afronta
o principio da moralidade e da impessoalidade, pois ndo se pode permitir que



haja, no curso de determinado processo de selecdo, ainda que de forma
velada, escolha direcionada dos candidatos habilitados as provas orais,
especialmente quando ja concluida a fase das provas escritas subjetivas e
divulgadas as notas provisorias de todos os candidatos. 5. Ordem denegada.
(MS 27160 / DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Julg. 18/12/2008, Dje-043,
05-03-2009)

“A atuacdo do Conselho Nacional de Justica, em relagdo a avaliagdo dos
critérios, questdes, corre¢les e ponderacdes de provas e titulos em concursos
publicos para o ingresso na Magistratura, deve seguir o caminho ja definido em
relacdo a reavaliacdo jurisdicional dos diversos concursos para ingresso na
carreira publica, ou seja, o caminho da impossibilidade de ingeréncia na
valoracdo dos critérios adotados para a avaliacdo — seja na definicdo das
questdes a serem propostas, seja na definicdo dos métodos de correcao —
consagrando-se, porém, a plena possibilidade da revisdo judicial para
garantir a efetividade, principalmente, dos princip ios da razoabilidade,

igualdade, legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade e a
salvaguarda dos direitos individuais " (CNJ — PCA 318 — Rel. Cons.
Alexandre de Moraes — 352 Sessdo — j. 27.02.2007 — DJU 09.03.2007 —

Ementa néo oficial).

AUSENCIA DE DIVULGACAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO D A
PROVA DISCURSIVA.

29. Este Conselho j& decidiu ndo haver ilegaédsal auséncia de divulgacao
dos critérios de correcdo de provas subjetivas mujuk se denomin&spelho de
correcao” de provas. No julgamento do PCA 318, o Conselh&lexandre Moraes
assinalou qué a auséncia de 'espelho de correcédo de prova dissigga conforme
alegado pelos requerentes, ndo vicia a legalidaden@ralidade do concurso
realizado, mesmo porque, em matéria dissertativa \&itias as possibilidades de
desenvolvimento do tema proposto, ndo devendo @a@dendo o examinador ficar

adstrito a um Unico ‘espelho de correcao’

30. Vejamos outro precedente deste Conselho:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
DIVULGACAO DE MOTIVOS — ANULACAO DE QUESTOES OBJETIVAS —
ESCLARECIMENTOS — IMPROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
— PROVA DE REDACAO CLASSIFICATORIA — INSURGENCIA TARDIA —
REGRAS DO EDITAL — CONCORDANCIA TACITA NA INSCRICAO -
AUSENCIA DE ILEGALIDADE — INDEFERIMENTO.



I. Ndo hé ilegalidade na auséncia de divulgacdo de motivos na correcdo de
questdes objetivas, ou em falta de esclarecimentos acerca da correcdo de
prova de redacdo, mormente quando ha improvimento do recurso
administrativo por tratar de regra editalicia expressa.

Il. Sendo o edital a lei de regéncia do concurso, e ndo havendo insurgéncia no
ato de inscricdo, ha concordancia tacita do candidato com as normas do
certame.

Ill. Procedimento de controle administrativo indeferido.

(CNJ. PCA 7706. Rel. Cons. Mairan Maia. 482 Sessao Ordinaria. Julgado em
09/11/2007).

31. E induvidoso que a avaliagio de prova emwsomao pode ser baseada
em critérios subjetivos que impecam o controlegadli O candidato tem direito de
conhecer os motivos da avaliacdo de sua prova,quargpossa eventualmente buscar a
tutela judicial. Isto ndo implica, todavia, obrigatoriedade de pubtiacdo de um
gabarito (espelho) de prova subjetiva.A jurisprudéncia mencionada na inicial,
relativa a exames psicotécnicos e a julgamentissig sobre a conduta do candidato,

nao é aplicavel ao caso.

A CORRECAO DA PROVA DISCURSIVA PELA PROPRIA COMISSA 0.

32. Segundo o regulamento do concurso, veiculad&esolucdo n. 10 do

Conselho da Magistratura, além do Corregedor-Ggual a preside, a comissdo do
concurso € composta por um juiz indicado pelo @eder, um representante do
Ministério Publico, um representante da OAB/RJ, timar de Servi¢co Notarial e um

titular de Servico Registral.

33. Segundo o edital (1.2), a comissdo do coon¢uwtsaves do presidente,
dirigird e coordenard as atividades executivasidaca da apuracdo do resultado final.
A execucgdo do concurso caberia a coordenacdo deirsms e processos seletivos do
Centro de Producédo da Universidade do Estado dd&ianeiro (1.3).

34. No tocante a correcdo da prova pela progmaissdo, diversamente do
gue alegam os requerentes, o edital do concurspar@ce suficientemente claro sobre

a atribuicdo de responsabilidade ao 6rgédo da UERJcprrecéo da prova discursiva do



certame. Em tais circunstancias, ndo é suficienteocar a praxe verificada nos

concursos publicos como fundamento para o recomieeto de nulidade da prova.

35. Nas informacdes prestadas pelo CorregedonialGadega-s€que néo
foram atribuidas ao CEPUERJ as tarefas de elabovagé correcdo de provas,
atividades reservadas a Comissdo do Concurgédb ha elementos nos autos que
autorizem concluséo diversa, para reputar invaidarrecdo das provas pela propria

Comissao do Concurso.

O DIREITO DE VISTA DAS PROVAS E O PRAZO PARA RECURSO.

36. O direito de vista das provas em concursdigniblecorre do principio
da publicidade que deve orientar toda atividadeimidtrativa. Ja decidiu este Conselho
gue a impossibilidade de vista e consequente m@atota 0 principio da publicidade
(CNJ — PP 468 — Rel. Cons. Ruth Carvalho — 25aé8essj. 12.09.2006— DJU
29.09.2006; CNJ — PCA 200710000017086 — Rel. CAltsi0 Pedrozo dos Santos —
582 Sessdo —j. 11.03.2008 — DJU 03.04.2008).

37. No caso de que se cuida, o direito de viataptovas e de interposicao
de recurso deveria ser exercido no prazo exigudld@m) dia, conforme a Clausula
11.2 do Edital, que remete ao Anexo | (calendaoi@ertame). Além da exiguidade do
prazo, avista das provas deveria ocorrermediante consulta, no ambiente da

entidade executora, sem possibilidade de obtencde dopia

38. Segundo consta dos autos, as notas da pismwasiva foram publicadas
no dia 17.12.2008. O prazo para vista das proveminse no dia 18.12.2008 e findou
no mesmo dia. O prazo para recurso iniciou-se adléli12.2008 e findou no mesmo
dia. O exercicio do direito de vista tinha quemesencial. Nao se admitiu a obtencéo
de coépias das provas, tendo o candidato ou sewrpamr que fazer anotacdo para

formular posterior recurso.



39. A percepcgao inicial do relator, neste paldicufoi no sentido de
reconhecer a relevancia das alegacfes no tocametstrigdo a obtencdo de copia das
provas, mas nao vislumbrar fundamento suficienta paspensdo do concurso e posse

dos candidatos aprovados ja que Ihes foi oportdaizagpossibilidade de recorrer.

40. Todavia, tais circunstancias reveladoras itieultlades de acesso dos
candidatos as suas provas para formulacdo de oea@dguirem maior relevancia
guando relacionadas a outras circunstancias \etdi€ no caso, especialmente as que se
referem aos critérios de correcdo das provas sudgetE evidente que a dificuldade de
acesso as provas e para formulacdo do recurso geholdatos acarreta restricdo ao
controle da validade dos procedimentos adotadoa pemissdo examinadora. O
conjunto dessas circunstancias, bem demonstradaacewo probatoério, indica a

ocorréncia de quebra da isonomia e influéncia soltado final do certame.

A RELACAO ENTRE O PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO E AS
CANDIDATAS FLAVIA MANSUR E HELOISA PRESTES.

41. Alegaram o0s requerentes, no curso do pro@don a suspeicdo do
Desembargador LUIZ ZVEITER para presidir o concurgn razdo de seu
relacionamento afetivo com a candidata FLAVIA MANSUFERNANDES e de
amizade intima com a candidata HELOISA PRESTES. didearam que O
Desembargador LUIZ ZVEITER e sua entdo namorada\AAAVIANSUR figuraram
conjuntamente em lista de convidados para casamealizado no ano de 2006, como

destinatarios do convite de n°® 2545.

42. Perde relevancia a controvérsia sobre a idade do suposto convite de
casamento destinado ao Desembargador LUIZ ZVEITER ELAVIA MANSUR,

diante da declaracdo de ambos sobre a existénaatidtado relacionamento afetivo.



43. A candidata FLAVIA MANSUR FERNANDES declarouno
depoimento prestado ao relator deste PCA, terrsdaorada do Desembargador LUIZ
ZVEITER no periodo de 2001 a 2007. Disse que apdsananterem contato apds o
término da relagdo, ndo se comunicaram durante aizagdo do concurso. O
Desembargador LUIZ ZVEITER reconheceu que FLAVIA M3UR foi sua
namorada, mas esse relacionamento ndo mais exiati@poca do mencionado

casamento a que se referia o convite que Ihesrigidb.

44, E incontroverso que a candidata HELOISA PRESToi designada pelo
entdo Corregedor-Geral Desembargador LUIZ ZVEIT&R,2007, para responder pela
32 e 42 Zonas Judiciarias e para compor Comiss&stielos Extrajudiciais. Em 2008,
foi designada para responder pelo 2° Oficio de :NetRegistros de Niterdi. Esses fatos
foram declarados pela propria HELOISA PRESTES, ewodnento prestado ao relator
deste PCA.

45, HELOISA PRESTES também afirmou que conhed®esembargador
LUIZ ZVEITER “ha muito tempo, da Cidade de Niterdi, ndo sabeptkrisar a época
em que o conheceu’A testemunha ALAN JOSE DOS SANTOS declarou que a
candidata HELOISA PRESTES é amiga intima do Desegabar LUIZ ZVEITER e

em diversos momentos e reunides da ANOREG elanitires recados como se fossem
do entdo Corregedor do TJ/RJ. Disse também quesenilgargador LUIZ ZVEITER,
quando Corregedor, teria solicitado & ANOREG, peiomle HELOISA PRESTES, a
desisténcia de recurso interposto contra ato dae@edoria, sob pena de revisdo dos

atos administrativos que envolvessem os diretaessdociacao.

46. Embora n&o sejam muitos os elementos de prexigtentes nos autos
para reforcarem a afirmacdo de amizade intima entandidata HELOISA PRESTES

e o0 Des. LUIZ ZVEITER, é inegavel que ela foi beciéfia de diversos atos de



designacéo praticados pelo entdo Corregedor-Gerélcerto que no periodo em que
HELOISA PRESTES respondeu pelo 2° Oficio de Notas Niter6i, FLAVIA
MANSUR, namorada ou ex-namorada do DesembargadoZ LXNVEITER, foi

designada sua substituta naquele oficio.

47. A Resolucdo n. 81/2009 deste CNJ, que dispbee 0s concursos para
outorga de delegacdes de notas e de registrosmiledea aplicacdo dos artigos 134 e
135 do CPC a comissédo examinadora do concurso. &sseormativo do CNJ,
posterior ao concurso, a ele ndo se aplica. Cordualecséncia de norma expressa sobre
suspeicdo ou impedimento dos membros da comissamiexdora ndo impede o

controle de legitimidade da sua atuacéo.

48. Eincompativel com os principios da impessoalidadeda moralidade

0 exercicio da presidéncia de comissdao examinaderaoncurso do qual participe
como candidata a namorada ou ex-namorada do Cdoe@eral. E o principio da
impessoalidade, conforme ensina Inocéncio Mar@aslho,“convoca o da igualdade,

na medida em que este Ultimo postulado impde aesteg publicos, em geral, e ndo
apenas ao administrador, medir a todos com o mesmtro.” (Curso de Direito

Constitucional, 42 Edicao, Saraiva, p. 883).

49. Ha fortes indicagBes de que hopeecialidade na correcdo das provas,
como serd mais adiante demonstrado. E importargisti@ que os membros da
comissdo do concurso GUSTAVO SEBASTIAO LESSA RAFARERENALDO
ANDRADE BRUSSIERE confirmaram a declaracéo da testeha ALAN JOSE DOS
SANTOS, de queas questdes elaboradas foram entregueantes de cada fase do

concursocom o respectivo gabarito

50. Merece registro, ainda, que os membros da ss@mi GUSTAVO
SEBASTIAO LESSA RAFARE e RENALDO ANDRADE BRUSSIEREcusaram-se



a prestar depoimentos no ambito do Inquérito Gigtaurado pelo Ministério Publico
do Rio de Janeiro para apurar as supostas irredad@s no concurso. Impetraram e
obtiveram ordem de habeas corpus preventivo paago sofressem conducéao forcada

para prestarem depoimento.

A CORRECAO DA PROVA SUBJETIVA E A ALEGACAO DE
FAVORECIMENTO A CANDIDATOS.

51. Embora ndo haja um espelho ou gabarito paragdo das questbes da
prova discursiva do concurso, a andlise das prexasda, de um lado, discrepancia
entre as notas atribuidas a respostague se poderiam considerar igualmente corretas;
de outro, aatribuicdo de notas altas a respostas discrepante& correcéo, tal como
realizada, indicia favorecimento a candidatos, etridento de outros, de modo a
caracterizar grave violacao aos principios da raadé, isonomia e impessoalidade.

52. Analisemos as questdes da prova subjetivieesp®stas oferecidas pelos
candidatos e a avaliagdo que mereceram da Conttssdwinadora. Ressalto ndo haver
necessidade de producgéo mteva pericial, considerando que a apreciacao dos temas
da prova ndo dependem de conhecimento técnicooabnefiormacdo juridica dos
membros deste Conselho (CPC artigos 145 e 420).

QUESTAO 1: Jodo e a Sociedade Empresarial Green Agropecudria,
esta autorizada a funcionar no Brasil com sede na Argentina,
proprietarios de duas fazendas contiguas, com superficies de 15 e
200 hectares, respectivamente, situadas no municipio de
Petrépolis, onde o modulo rural é 10 hectares, procuram sua
serventia com a intencdo de lavrar escritura publica de compra e
venda de 06 hectares da propriedade de Jodo para a Sociedade
Empresarial Green, ja que esta pretende aumentar a area de sua
propriedade e Jodo necessita de numerario para saldar uma divida
decorrente de crédito rural junto ao Banco do Brasil. Diante de tal
situacao, indaga-se:



E possivel a pretensio de Jodo e da Sociedade Empresarial
Green? Justifique.

53. Tomando-se como referéncia a resposta do idsod RODRIGO

ARAUJO TEOPHILO (DOCB80), que obteve pontuagdo méxira questio, depreende-
se que para a banca examinadora seria suficiende ogeandidato afirmasse a
impossibilidade da pretenséo, tendo em vista gosligdes da Lei n° 4.504/64 e da Lei
n® 5.868/72 que vedam a lavratura escritura de mmprenda de imoveis quando a
area remanescente seja inferior a fracdo minimpadselamento (mddulo rural), sob

pena de responsabilidade do tabelido. Vejamospastsdo candidato:

“Merece salientar, ab initio, que o direito notali@& pautado pelos
principios da autoria e responsabilidade, controtia legalidade,

imparcialidade, imparcialidade, unicidade do at@®ver de exercicio e
conservacdo. No caso em tela, ndo é possivel atlanar da escritura de
compra e venda ja que o Estatuto da Terra (artL68.504/64 c/c Art.

8°, caput, e 3° e 4° da Lei 5.868/72) determinaé&uedado ao tabelido,
sob pena de responsabilidade, lavrar escritura dengra e venda de
imoAveis quando a area restante (no caso a areaode)Jseja inferior a

fracdo maxima de parcelamento consignada no Ceatitd de Cadastro
de Imovel Rural (CCIR)”.

54. Entretanto, observa-se que outros candidaies abordaram tais
requisitos em suas respostas, além de mencionatgrosoaspectos aplicaveis a
situacdo descrita na questdo, ndo obtiveram o méximm O candidato RICARDO
RAGE FERRO (DOC77), primeiro colocado no certanmnade apresentar abordagem
idéntica & de RODRIGO ARAUJO TEOPHILO, mencionondai as condigdes para
aquisicdo de terras por pessoas juridicas com sedexterior e a necessidade de
autorizacdo do credor rural para alienacéo de parfgopriedade do devedor, citando a
legislacdo correspondente. Pela resposta, o caoddd@ARDO RAGE FERRO obteve
notal6 (dezesseis).

55. A candidata FLAVIA MANSUR FERNANDES (DOC68)2 colocada



no concurso, respondeu a questdo mencionando gaeceda lavrar escrituras de que
resultem area inferior ao moédulo rural. A redacamfuesa da resposta leva a
compreensao de que ha equivoco na abordagem, atizanfa proibicdo de lavrar
escritura de area inferior ao médulo rural, esqueéceue a vedacdo, na hipotese dada,
decorre da area remanescente do proprietario ateesar inferior ao modulo. Aplica-se
ao caso a ressalva do artigo 8°, § 4° da Lei r8/386 Apesar disso, a candidata obteve

nota 19(dezenove). Segue a conclusdo contida na resp@standidata:

“Sendo assim, ndo seria possivel a lavratura deriksa de compra e
venda, relativa a area de 6 hectares, uma vez queddulo rural é
determinado em 10 hectares, ou seja, a area qustaoa na escritura
seria menor que a area permitida pelo INCRA”.

56. O favorecimento resta evidente na correcioedposta de HELOISA
ESTEFAN PRESTES, 32 colocada, que obteot 15 (quinze) na questdao (DOC70).
A candidata ndo afirma que a impossibilidade ddepefio da-se em razdo da area
remanescente ser inferior ao médulo rural, cassefaglebrado o contrato. Para ela, a
impossibilidade decorre da area objeto do confitioa) ser inferior ao modulo rural.

Transcrevo parte da resposta da candidata:

“(...) por isso ao procurarem minha serventia paavrar Escritura
Publica de compra e venda eu nao faria, pois n@ogsivel a pretensao
de Jodo e da Sociedade Green, Jodo nao pode veralers do que se é
permitido, revertido em modulo, e nem a SociedaugrEsarial pode
compra a menor do que é se permitido em Lei, seesf@wiam ferindo o
‘Estatuto da Terra' e suas demais regulamentacdsg]

57. Na resposta da candidata HELOISA PRESTESwaga em 4° lugar,
encontram-serros de acentuacédo, ortografia e pontuacd@lém de impropriedade no
uso da linguagem técnica, verificada em toda soaaprMerece destaque a quase
auséncia de pontuacdma resposta construida pela candidata. Sao 2 (girsete)
linhas de um periodo sem pontuagdo. Os erros gemisaexistentes na redacdo da
resposta da candidata HELOISA PRESTES estdo benacddss na peticdo do



candidato MARCELO CLAUDIO BERNARDES PEREIRA (PET07

58.

“principio” (sem acento);teéni , “o que ja atéultrapassou de acordo
com o Dec. 74.965/7d0_que se pode ter de area” (além do erro de
regéncia verbal, houve também erro de pontuacdongo estar entre
virgulas o trecho localizado entre o verbo e otobjreto); “deve estar

autorizada para ser proprietariade tal _area bem masvoltando a

questao”, “o que nao chegaria ndrda 01 modulo”; “Jodo ndo pode

vendermenos do _que se é permitidp “nem Sociedade Empresarial

pode compraa menoio gue se é permitido em L&i

QUESTAO 02: O contato anterior do Juiz com provas relevantes
para 0 julgamento de posterior processo penal sob sua

competéncia é causa de invalidade da sentenca?

Nessa questdo, pelas respostas vagas, desgrode sentido, as

candidatas FLAVIA MANSUR e HELOISA ESTEFAN PRESTEGbtiveram,

respectivamente, as notas 06 (seis) e 03 (trés).

59.

Os erros gramaticais contidos na redacédoedposta da candidata

HELOISA PRESTES estio destacados na peti¢éo dédeandMARCELO CLAUDIO
BERNARDES PEREIRA (PET107):

“inicio” (sem acento); declinar-se por_impedido ou _por_Suspeicdo
“Analizando a matéria”; “a Unicgrova gue o Juiz ndo _poderia_ter
contato” (erro de regéncia verbal); “queseria_relevante, no caso
seriam” (erro de pontuacdo)Juri do processo” (sem acento); “o Juiz
deverd buscar ele também aos autys'a Sentenca sergassiva de ser
invalidada”; ‘passiva de ser anulada

QUESTAO 03: Daniel adquiriu um imdvel da Construtora Rio



Ltda. Posteriormente, com o imdvel quitado junto a empresa
construtora e incorporadora, com escritura publica de promessa
de compra e venda lavrada em cartério e registrada, sobre o
mesmo incidiu uma penhora. O banco que financiou a construcao
de um edificio executa o crédito hipotecario havido com a
construtora-incorporadora, tendo como conseqiiéncia a penhora
do imdvel. Daniel apresentou embargos de terceiro, alegando que
se imdvel nao poderia responder pela divida da construtora, junto
ao banco financiador da construcdo. E admissivel o penhor do

imdvel no caso em tela? Justifique a resposta.

60. A candidata HELOISA ESTEFAN PRESTES obtevepantuacio

maxima de 20 (vinte) pontos nessa questdo, comguange resposta:

“Nao, ndo poderia haver penhora do imovel no casdeta Essa ja foi
uma discussao muito grande entre os tribunais, ntargo, hoje o
entendimento referente a matéria é completamentdipa e faz parte
da Sumula 308 do STJ, que é clara ao dizer quesidadtontraida da
construtora com o banco, seja ela realizada antede&pois da Escritura
publica de promessa de compra e venda torna a édaotneficaz ao
adquirente. A partir desse entendimento podera Elammgressar com
embargos de terceiro para desconstituir a penhavasdu imovel, que
lograra éxito.”

61. A candidata FLAVIA MANSUR respondeu a questiizendo ndo ser
cabivel a penhora e que esse é o entendimentoi&uTribunal de Justica, contido

em sumula cujo nimero ndo indicou. A essa resppstamissao atribuiu a notB
(dezoito)

62. Outros candidatos ofereceram respostas nmassntido, porém mais
densas. Além de afirmarem ndo ser cabivel a penlord@orme o entendimento

consolidado na Sumula n°® 308 do STJ, fizeram oatvasdagens sobre o tema dado.



QUESTAO 4: Disserte sobre a teoria da “relativizacdo da coisa
julgada”, discorrendo sobre sua aplicagdo nos Tribunais e

delineando as posi¢des doutrinarias sobre o tema.

63. Observa-se que o0 enunciado da questao egigandlidato uma resposta
que delineie as posi¢des doutrinérias a respeiterda (relativizacdo da coisa julgada)
e discorra sobre a aplicacdo nos tribunais. A gapda candidata CAROLINA
RODRIGUES DA SILVA, 32 colocada no certame, contaimordagem sobre as
posi¢cdes doutrinarias acerca do tema, sobre a p@tedos principios incidentes na
questao, referindo-se também a jurisprudéncia.spasta mereceu a nota maxima de
20 (vinte) pontos (DOCB65).

64. Considerando-se o0 enunciado da questéo,ido\&lpor que a resposta
omissa quanto as posi¢cdes doutrinarias acercamda téio deveria merecer a nota
maxima. Entretanto, ndo é o que se observa nacéorrda prova de FLAVIA
MANSUR FERNANDES. A candidata ndo menciona as @esgoutrinarias acerca da
matéria, limitando-se a indicar os principios ene pstaria baseada a teoria da
relativizacdo da coisa julgada (legalidade, propoaidade e instrumentalidade). A
resposta também ndo menciona a ponderacdo entneaseg juridica e os demais
principios constitucionais que envolvem a discussi@we o tema e ndo se refere aos
instrumentos processuais utilizados para a revigicoisa julgada, como o fizeram
outros candidatos. Apesar disso, a candidata FLAMKMNSUR obteve nota méxima
na avaliacao (20 pontos).

65. Também obteve nota méaxima (20 pontos) a datadi HELOISA
PRESTES, embora a sua resposta ostente erros maimatrevele pouco dominio da
lingua portuguesa. Novamente transcrevo da petgd@ocandidato MARCELO
CLAUDIO (PET107) os erros encontrados na respostacandidata HELOISA



PRESTES a questéo quatro:

“analize’; “imutabilidade dadecisdo transitada e julgada(em lugar de
“transitada em julgado”); “Evitou assjno_legislador_qué (erro de
pontuacao); “o proprio legislador deu flexibilidagleoisa julgada” (erro
de crase); “existe o teste de DNA, que promove uagaglor a
probabilidade, a certeza ou naala paternidade” (texto incoerente); “O
Superior Tribunal de Justicgem se inclinando a aplicacdala teoria”
(erro de pontuacdo e de regéncia verbal); “umaquez o STJesta
sempre vizandg’ (erro de pontuacdo e de ortografia); “aterde
mudancas @ evolucdo do tempo”; “relativizar nada masgue” (sem
acento); “talvezconcertar um justo”; “que na época por falta da
evolucdg levou o julgador” (erro de pontuacdo); “No entaria
opositores indignados com esse posicionamemioiendem eles”
(virgula em lugar de ponto); “a desconstituicdocdsa julgada sem a
acao rescisorigseriao mesmo” (erro de pontuacao);

QUESTAO 05: Caio, aprovado em concurso publico para oficial de
justica, e ainda dentro do prazo de validade do concurso, ingressa
com mandato de seguranca postulando sua nomeacao ao cargo
de Oficial de Justica. O edital do concurso previa 98 vagas e ele
foi classificado em 65° Lugar. Pergunta-se: a pretensao de Caio

encontra respaldo na jurisprudéncia e na doutrina nacional?

66. A resposta correta a essa questdo estari@iemar, em sintese, que a
despeito da orientacao tradicional na doutrina gunsprudéncia de que o candidato
aprovado possui mera expectativa de direito a noiicegrevalece hoje o entendimento

de que os aprovados dentro do numero de vagasguosBreito subjetivo a nomeacao.

67. A candidata CAROLINA RODRIGUES DA SILVA, aocormular
resposta seguindo a orientacdo acima referidavebdéealiacdo del9 pontos A
candidata HELOISA PRESTES respondeu que a matéiizdé& controversa, afirmando
que ‘hao se sabe se o candidato tem direito a nomeacamera expectativa de

direito”. Disse que“a pretensdo de Caio encontra respaldo sim, desde geja



respeitada a ordem de classificacdo e ele possgpamrar de que a sua vaga foi
preenchida por terceirizados ou entdo passaram cktds abaixo da sua
classificacdo a sua nomeacao sera procedente, thbaremos esperar por mais um

entendimento do STF (Supremo Tribunal Federal)”

68. Com essa resposta, em descompasso com #&gderjurisprudencial
gue ora prevalece, a candidata HELOISA obtevmta 13 (treze). Por outro lado, o
candidato LEONARDO MONGORES VIEIRA, 10° colocadoQD72), que ofereceu
resposta adequada, segundo o novo entendimergprjugtencial, obtevieota 06 (seis).
Também com uma resposta razoavelmente adequadameguoeiona a orientacao
tradicional bem como precedente do STJ no sentElaafdmar que o candidato
aprovado dentro do niumero de vagas tem direitoesubja nomeacédo, o candidato
RODRIGO ESPERANCA BORBA obteveta ZERO.

69. Apesar da inexisténcia de gabarito ofici@p ha justificativa para a
diferenca nas notas atribuidas. Também na respostgsa questdo a candidata
HELOISA PRESTES cometeu varios erros de gramatiemmos (PET 107):

QUESTAO 5 “trata-se de matéria” (inicio de frase com letra
minuscula); Vizandg’; “assim de acordo com a Sumula 15 do Sqke
o candidato deve ser nomeado’™™duveram ja varias decisbes”;

“haviam vagas”; “também jdiverdo decisdes”; “ele posseomprovar

de quesua vaga”.
CONCLUSAO
70. Conforme ja salientado, #&compativel com o0s principios da

moralidade e da impessoalidade a participagdo do @egedor-Geral de Justica
como presidente da Comissdo Examinadora de conquibtico para atividades



notariais e/ou registrais, do qual participe corandidata a sua namorada. Considero
nao ter relevancia, para fins de protecdo da nécassparcialidade, o afirmado fim
do namoro que teria durado, segundo declarou FLAMBNSUR, de 2001 a 2007.

71. A anulag&o do concurso € medida que se irdiab¢e das evidéncias de
favorecimento as candidatas FLAVIA MANSUR E HELOI$RESTES, esta Ultima

amiga do Corregedor-Geral do TJ/RJ e beneficiagiaigersas indicacdes anteriores
para responder por rentaveis serventias extrapigioe para integrar comissdes

instituidas pela Corregedoria.

72. A convicgcao a que cheguei, fundada em mewN&Encias de quebra da
isonomia, com o favorecimento as candidatas meades) ndo me permite propor

outra solugdo para o caso sendo a anulagéo de watcurso.

73. E oportuno lembrar que no julgamento conjuiu® PCAs N. 371, 382 e
397, este Conselho Nacional de Justica, por undauhei, invalidou o XVIII Concurso
para ingresso na magistratura do Estado de Rondémimundamento de que configura
afronta ao principio da impessoalidade a partiépate Desembargadores na comissao
de um concurso no qual suas assessoras eram dasdidaSTF, por maioria de votos,
no MS 26700 (julg. 25.8.2008), desconstituiu a siwido CNJ. Segundo o voto do
relator Ministro Ricardo Lewandowski, a decisdo @NJ estaria fundada em mera
presuncdo de ma-fé, vez que nédo teria sido codatatanhuma irregularidade que

autorizasse conclusao de favorecimento a candidatos

74. Diversa € a situacdo do caso presentdlém da participacdo do
Corregedor-Geral do TJ/RJ como presidente da CamisExaminadora, ha
demonstracao suficiente de que houve, na correggiprdvas subjetivas, favorecimento
as candidatas FLAVIA MANSUR E HELOISA PRESTES. Ampeira namorada ou ex-

namorada do Corregedor-Geral. A segunda, amigaefibgria de diversas indicacdes



para responder por rentaveis serventias extrapigice para integrar comissdes
instituidas pela Corregedoria.

75. Merece ser transcrita a conclusdo do voterdente do Ministro Marco
Aurélio no caso mencionado (STF, MS 26700):

“Subscrevo, ocupando esta cadeira, 0 que assemeldo Conselho
Nacional de Justica e receio que conclusdo diverssupremo acabe por
tornar regra o que para mim até aqui era excecéxcex;d0 condenavel,
ou seja, a participacdo de examinadores, em Ca@)CurEesmMo

considerada a existéncia de candidatos a elekgad

76. A alegacdo de que os requerentes divulgasapnaavas em sitio da rede
mundial de computadores ndo constitui causa aglicde multa por litigancia de ma-

7

fé.

77. Em face do expostqulgo procedente o pedido formulado neste

procedimento de controle administrativo paraular o XLI Concurso Publico para

Admissédo nas Atividades Notariais e/ou Registrai€drregedoria Geral da Justica do
Estado do Rio de Janeiro. Determincemnessa de copias dos autos a Corregedoria
Nacional de Justica para a devida apuracdo de responsabilidade dasbroe do

Judiciario que integraram a Comissdo Examinador@odourso.
78. E como voto.

Brasilia, 06 de abril de 2010.



JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro Relator



